ОПРЕДЕЛЕНИЕ

№ 11240
София, 08/02/2013

Върховният административен съд на Република България - Шесто отделение, в закрито заседание в състав:
	ПРЕДСЕДАТЕЛ:
	БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ

	ЧЛЕНОВЕ:
	ДЖУЗЕПЕ РОДЖЕРИ
ИВАН РАДЕНКОВ


	при секретар 
	
	и с участието

	на прокурора 
	
	изслуша докладваното

	от съдията
	ИВАН РАДЕНКОВ
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	по адм. дело № 10520/2013. 






Производството е по реда на чл. 166, ал. 2 във връзка с чл. 145 от Административнопроцесуалния кодекс (АПК).
Образувано е по жалба на Емил Златев Христов от гр. Бургас, против Решение по Протокол № 29/18.07.2013 г., допълнителна т.1, на Висшия съдебен съвет (ВСС) , с което е отстранен от длъжност "Административен ръководител - Апелативен прокурор на Апелативна прокуратура - Бургас", и от длъжност "прокурор" в същата прокуратура, на основание чл. 230, ал. 2 от ЗСВ.
С жалбата е направено особено искане по чл. 36, ал. 1, изр. 2 - ро от ЗСВ, за спиране изпълнението на оспореното решение.
С писмено становище процесуалният представител на Висшия съдебен съвет е оспорил искането за спиране като неоснователно.
Настоящият състав на Върховния административен съд намира, че искането е направено в законоустановения срок, от надлежна страна, с оглед на което е процесуално допустимо. Разгледано по същество е неоснователно по следните съображения:
С обжалваното решение на ВСС жалбоподателят е отстранен от длъжност "Административен ръководител - Апелативен прокурор на Апелативна прокуратура - Бургас", и от длъжност "прокурор" в същата прокуратура, на основание чл. 230, ал. 2 от ЗСВ. Съгласно разпоредбата на чл. 36, ал. 1 от ЗСВ, жалбата не спира изпълнението на решението, освен ако съдът постанови друго.
Принудителната административна мярка по чл. 230 от ЗСВ, подлежи на предварително изпълнение по силата на закона, което може да се спре при условията на чл. 166, ал. 4, във връзка с ал. 2 от АПК. Съгласно цитираната разпоредба допуснатото предварително изпълнение на административен акт по силата на отделен закон, когато не се предвижда изрична забрана за съдебен контрол, може по искане на оспорващия да бъде спряно от съда при условията на ал. 2 на чл. 166 АПК - ако то би могло да причини на оспорващия значителна или трудно поправима вреда.
В жалбата не се излагат съображения и не се ангажират доказателства, обосноваващи настъпването на значителна или трудно поправима вреда, които да налагат спиране на предварителното изпълнение на оспореното решение. В конкретния случай не са налице предвидените в АПК предпоставки за спиране изпълнението на административния акт.
По изложените съображения искането за спиране на обжалваното Решение по Протокол № 29/18.07.2013 г.,на ВСС следва да бъде отхвърлено като неоснователно.
Водим от гореизложеното, Върховният административен съд, шесто отделение
ОПРЕДЕЛИ:


ОТХВЪРЛЯ искането на Емил Златев Христов от гр. Бургас, за спиране изпълнението на Решение по Протокол № 29/18.07.2013 г., допълнителна т.1, на Висшия съдебен съвет.
Определението може да се обжалва с частна жалба пред 5 - членен състав на Върховния административен съд в 7 - дневен срок от съобщението до страните, за изготвянето му.
	Вярно с оригинала, 
	ПРЕДСЕДАТЕЛ:
	/п/ Боян Магдалинчев

	секретар: 
	ЧЛЕНОВЕ:
	/п/ Джузепе Роджери
/п/ Иван Раденков


И.Р.
